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主辦單位：全國律師聯合會、中華民國地政士公會全國聯合會、中華民國公證人公會全國聯合會

Sat.六

台 灣 大 學 法 律 學 院 霖 澤 館 國 際 會 議 廳
台北市大安區羅斯福路四段1號(近復興南路辛亥路口)

13:30~17:00

時  間 議        程 貴賓/主講人/與談人

13:00-13:30 報        到

13:30-13:50 主辦單位代表及貴賓致詞

李玲玲 理事長 全國律師聯合會 

鄭子賢 理事長 中華民國地政士公會全國聯合會 

周家寅 理事長 中華民國公證人公會全國聯合會 

徐錫祥政務次長 法務部

吳堂安常務次長 內政部

13:50-14:00 大 合 照

14:00-14:30
專題演講：

不動產新戰術與反詐實務對策
林書立秘書長/助理教授 反詐騙聯盟/銘傳大學

14:30-14:40 休 息 ( 或 交 流 )

14:40-15:10

主講20分鐘

與談10分鐘

議題1

詐騙滲透地底、守門人在哪裡？-以台

版地面師案為例

主持人：李玲玲 理事長 全國律師聯合會

主講人：姜長志 檢察官 臺灣臺北地方檢察署

與談人：吳任偉 主任委員 全國律師聯合會不動產委員會

15:10-15:40

主講20分鐘

與談10分鐘

議題2

從地面師事件，談律師、公證人與地

政士合作之重要性

主持人：鄭子賢 理事長 中華民國地政士公會全國聯合會 

主講人：林旺根 榮譽理事長 中華民國地政士公會全國聯合會

與談人：黃志偉 榮譽理事長 中華民國地政士公會全國聯合會

15:40-15:50 休 息 ( 或 交 流 )

15:50-16:20

主講20分鐘

與談10分鐘

議題3

淺談專門職業技術人員協力防詐義務

～以公證人爲中心

主持人：周家寅 理事長 中華民國公證人公會全國聯合會

主講人：林上鈞 公證人 台北地區公證人公會理事

與談人：林志祐 檢察官 臺灣高雄地方檢察署襄閱主任檢察官

16:20-16:40 綜 合 座 談 交 流 Q A  

16:40-16:50 致 贈 感 謝 狀 、 合 照

16:50-17:00 閉 幕 、 賦 歸

全國律師聯合會

書面資料
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淺談專門職業技術人員協力防詐義

務～以公證人爲中心～ 

公證，作為一項歷史悠久的法律制度，其核心功能在於透過具有公

信力的第三方，對法律行為、法律事實和文書的真實性、合法性提

供證明，從而維護交易安全、減少糾紛。在現代社會錯綜複雜的商

業活動與民事往來中，公證制度所扮演的角色日益關鍵，尤其是在

預防和打擊詐欺行為方面，它構築了一道重要的法律防線。 

壹、公證制度對於防詐的核心價值： 

公證制度之所以能在法律體系中佔有一席之地，並在防範詐欺方面

發揮獨特作用，在於其以下幾個基礎原理與核心價值： 

一、首先是公證的法律效力。公證書因其由國家公證機關或經國家

授權的公證人依據法定程序製作，而具有高度的證據力、證明力與

執行力。 

● 證據力：公證書所記載的內容，除非有反證推翻，否則在法律

上被推定為真實。這意味著，一旦某項事實或法律關係經過公

證證明，其真實性便不易被質疑，大大降低了因事實不明而引

發的糾紛，也限縮了詐欺者透過否認事實來脫罪的空間。 

● 證明力：公證書對所證明的事實和法律關係具有確定的證明作

用，能夠減少當事人之間的爭議，尤其是在權利義務關係的確

認上，能提供明確的依據。 

● 執行力：對於部分公證書（如債權金額確定的金錢給付契約、

租賃契約等），當債務人不履行義務時，債權人可以直接持公

證書向法院聲請強制執行，而無須再經過訴訟程序取得判決，

這極大地提升了交易效率，也使得詐欺者難以透過拖延訴訟來

逃避責任。 

二、其次是公證的獨立性、客觀性與公正性原則。公證人必須保持

超然中立的立場，不偏袒任何一方當事人。辦理公證業務時，必須

80



依據事實和法律，獨立行使職權，不受任何個人或外界的干預。這

種獨立性與客觀性保證了公證行為的公正性，使得公證書能夠反映

客觀情況，而非某一方的單方面陳述，展現文書的真實性。 

三、最後，公證人作為國家公權力延伸的地位，賦予了其職務行為

的權威性與公信力。公證人不是單方代理人或見證人，職務上承擔

著維護法律秩序和公共利益的責任，因此公證書在法律上具有高度

的權威，受到民眾高度信賴，也使得公證人肩負起更重大的防範詐

欺的社會責任。 

貳、公證在預防詐欺中的作用與機制 

公證制度在預防詐欺中的作用，可以從多個層面來理解，其機制主

要體現在對法律行為和事實的審查、確認： 

一、首先是身份驗證與行為能力確認。這是公證防詐的第一道防

線。公證人在辦理業務時，首要任務便是嚴格審查當事人的身份證

明文件，並透過詢問、觀察等方式確認當事人是否具有完全的行為

能力，是否存在受脅迫、精神狀況不佳等影響意思表示真實性的情

況。透過這一步驟，可以有效堵截冒名詐欺，例如冒充所有權人出

售不動產、冒充借款人簽署借貸契約等常見的詐欺手法。並且依照

公證法，請求人原則上必須要在請求書簽名，留下辦理過程之軌

跡，一則避免請求人嗣後否認，且留下簽名得以鑑定真偽。 

二、其次是意思表示真實性審查。公證不僅僅是核對文件，更重要

的是確認當事人的真實意願。公證人會向當事人解釋公證文書的法

律意義和可能產生的後果，並確認當事人是自願、真實地作出意思

表示，沒有受到欺騙、脅迫或重大誤解文書內容。這對於是否遭受

詐欺被誤導簽署文件至關重要，例如，詐欺者可能誘騙當事人簽署

一份看似簡單的委託書，實則隱藏了對其財產的處分權限。公證人

的介入，讓當事人有機會在專業的第三方見證下，清楚理解並確認

其法律行為的真實意圖。 

三、文書內容合法性與真實性審查。公證人會對當事人提供的文書

（如契約、協議、授權書等）的內容進行合法性審查，確保其不違

反法律強制性規定、公共秩序或善良風俗。同時，也會對文書所依
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據的事實（如所有權證明、權利證明等）進行初步的真實性審查。

雖然公證人通常不具備全面調查事實的權限，但他們會審查文書的

完整性、邏輯性，並要求當事人提供相關佐證資料。這有助於避免

虛假文書與交易的產生，例如，一份公證的買賣契約，公證人會審

查其標的物、價金、履行方式等是否明確合法，並要求提供所有權

證明。 

四、事實與權利關係的證明。公證可以確立某些事實或權利關係或

立約人承認某種法律關係或事實，使其具有高度的證明力。例如，

公證存證信函可以證明特定內容的信件已寄達對方；公證借貸契約

可以證明債權債務關係的存在及金額。這種對事實的確立，有利於

未來糾紛的解決，也讓立約人難以嗣後反言否認其行為或責任。在

糾紛發生時，公證書可以直接作為證據，加速法律程序的進行，減

少受害者的損失，也對潛在的詐欺行為形成震懾。 

綜合而言，公證制度透過其權威性、中立性和嚴謹的程序，在多個

環節上發揮著預防詐欺的重要功能。它不僅為法律行為提供了強有

力的證明，更在源頭上提高了詐欺行為的難度與成本，為社會的交

易安全和信任環境提供了堅實的制度保障。然而，公證制度也並非

完美無缺，詐欺者總會尋找漏洞，這也正是接下來要探討的內容。 

參、公證人進行形式審查抑或實質審查？ 

一、目前我國對於公證人審查密度之實務見解，普遍認為公證事件

性質為非訟事件，因此比照非訟事件，公證人僅需形式審查。 

臺灣臺北地方法院 114 年度聲字第 85 號民事裁定： 

關於公證人於公證時所應行使審查權限之範疇為何，公證法並無明

文，然公證法第 71 條之立法理由載明：公證，本質上屬非訟事件，

宜本諸非訟事件形式審查之精神，就請求公證之內容，從形式上加

以審核。我國公證實務亦多認為公證事件屬非訟事件，基於非訟事

件之本質，公證人僅須行使形式審查權，就當事人所提出之資料，

作形式上之審查，予以客觀之界定，至於涉及實體法律關係內容之

事項，則無調查審核之義務；關於當事人間涉及實體法律關係之爭

執仍應由法院依實體訴訟程序調查審認之結果加以裁判；且依公證
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法第 15 條第 1 項之規定，公證人非有正當理由，不得拒絕請求人之

請求。故公證人就請求人之請求，以當事人所提出之資料為審查之

結果，倘無具體明顯之證據，足認存在違反法令或無效法律行為等

得加以拒絕之正當理由，即應予准許。 

臺灣臺北地方法院 111 年度聲字第 508 號民事裁定： 

關於公證人於公證時所應行使審查權限之範疇為何，公證法並無明

文，然公證法第 71 條之立法理由載明：公證，本質上屬非訟事

件，宜本諸非訟事件形式審查之精神，就請求公證之內容，從形式

上加以審核。我國公證實務亦多認為公證事件屬非訟事件，基於非

訟事件之本質，公證人僅須行使形式審查權，就當事人所提出之資

料，作形式上之審查，予以客觀之界定，至於涉及實體法律關係內

容之事項，則無調查審核之義務；關於當事人間涉及實體法律關係

之爭執仍應由法院依實體訴訟程序調查審認之結果加以裁判；且依

公證法第 15 條第 1 項規定，公證人非有正當理由，不得拒絕請求人

之請求。故公證人就請求人之請求，以當事人所提出之資料為審查

之結果，倘無具體明顯之證據，足認存在違反法令或無效法律行為

等得加以拒絕之正當理由，即應予公證。 

臺灣臺北地方法院 111 年度聲字第 660 號民事裁定： 

關於公證人於公證時所應行使審查權限之範疇為何，公證法並無明

文，然公證法第 71 條之立法理由載明：公證，本質上屬非訟事件，

宜本諸非訟事件形式審查之精神，就請求公證之內容，從形式上加

以審核。我國公證實務亦多認為公證事件屬非訟事件，基於非訟事

件之本質，公證人僅須行使形式審查權，就當事人所提出之資料，

作形式上之審查，予以客觀之界定，至於涉及實體法律關係內容之

事項，則無調查審核之義務；關於當事人間涉及實體法律關係之爭

執仍應由法院依實體訴訟程序調查審認之結果加以裁判；且依公證

法第 15 條第 1 項規定，公證人非有正當理由，不得拒絕請求人之請

求。故公證人就請求人之請求，以當事人所提出之資料為審查之結

果，倘無具體明顯之證據，足認存在違反法令或無效法律行為等得

加以拒絕之正當理由，即應予公證。 

臺灣臺北地方法院 113 年度聲字第 539 號民事裁定： 
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公證人本僅須就請求人所提出之資料為形式上之審查，至涉及實體

事項，...其等內心真意...，均非公證時應予審核、確認之事項。 

法院實務上認定形式審查的原因： 

立法理由及公證法第 21 條：「公證事件，除本法另有規定外，準

用非訟事件法之規定，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法之規

定。」。 

二、公證人到底審查了什麼？真的都不審查實體嗎？ 

其實公證法有其他規定，也包含了公證人的實質審查範圍。 

(一)程序審查： 

身分證明文件的提出；是否需要通譯或見證人；是否為未成年人、

受監護人、受輔助宣告人而需要法定代理人為法律行為或同意為法

律行為等等前置階段審查。 

身分證件、權利證明文件之查驗？ 形式、外觀審查，民間公證人並

無戶役政系統可查詢。外國人之身分證明外國人之身分證明？外國

證件存在實質查證的困難。 

(二)實體審查： 

1.第 70 條：「公證人不得就違反法令事項 及無效之法律行為，作

成公證書。」 

審查其公證內容是否有無效或違反法令之部分，而所謂違反法令事

項及無效之法律行為，係指必為無效或違法之法律行為，無效係指

法律行為依法為強制規定，違反則當然無效，例如約定借款利息超

過年息百分之十六，而違反法令之部分則會從寬解釋，因為行政命

令、行政規則多如牛毛，不僅公證人不可能全部知悉，而且即使違

反若干行政法規有時係受行政罰，如因此認定法律行為無效或不得

公證，反而失卻保護人民私法財產權、違反雙方意願之意旨，例如

違章建築之出租、違反特留分之遺囑、員工侵占公款後與雇主之和

解契約。 
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2.第 71 條：「公證人於作成公證書時，應探求請求人之真意 及事

實真相，並向請求人說明其行為之法律上效果；對於請求公證之內

容認有不明瞭、不完足或依當時情形顯失公平者，應向請求人發問

或曉諭，使其敘明、補充或修正之。」 

第 72 條：「公證人對於請求公證之內容是否符合法令或對請求人之

真意有疑義時，應就其疑慮向請求人說明；如請求人仍堅持該項內

容時，公證人應依其請求作成公證書。但應於公證書上記載其說明

及請求人就此所為之表示。」 

探求請求人之真意 及事實真相？形式上文件與實質真意相符與否

之探詢？ 

例如租賃案件，實務上常常會碰到仲介認為租賃標的、租金、租期

確定了，就成交了，但實務上如果碰到這類事件，會再依據住宅用

或營業用，進一步確認租金是否含稅、補充保費、管理費等，避免

嗣後民眾產生爭議。 

內心真意究竟是否與文書記載一致？刻意隱瞞，公證人真的難以知

悉 

舉例：公證結婚究竟是因為結婚的真意，還是因為奉子成婚而不得

不結婚？ 

學區的租賃公證，因為房地合一稅成為非自用，因出售時稅負大幅

增加，慌忙來詢問更正，表示當初只是借戶籍念書，不是真的要租

房子。 

並非不用探求真意，因為公證人在與當事人確認文書內容時，確實

可以發現民眾的真意，透過改變文字記載後而辦理符合真意的公

證。例如記載租金為零的房屋租約，實際上真意為無償借用；記載

投資契約，實質上是借款契約。 

個人認為是應該採緩和之實質審查見解。 

3.精神意識狀態之判斷？ ex 簽完後後悔主張失智 
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公證人於辦理公證時，會就當事人外觀行為上判斷其精神意識狀

態，通常在確認文書內容時，亦會透過發問、闡明，當事人回覆來

判斷，如果當事人精神反應異常，公證人會停止辦理。但是公證人

並非醫療專業人員，也不可能要求每一件當事人須提出醫院診斷證

明證明精神意識狀態正常才能辦理。當事後雙方有此爭議時，還是

會由司法判決解決之。 

臺灣臺北地方法院 111 年度聲字第 660 號民事裁定： 

惟失智症患者之嚴重程度不一，是否因此影響認知功能並導致辨識

能力有所欠缺，無法一概而論，尚無法單憑上開診斷證明書即認

OOO 於公證時已有欠缺或喪失辨識能力之情，自亦無從認定公證人

於作成系爭公證書時未就 OOO 之辨識能力加以探求或確認。是公證

人既已本於親身見聞確認 OOO 知悉系爭委任書且表示自己有識別能

力，在別無其他明確事證顯示 OOO 於公證當時欠缺或喪失辨識能力

之情形下，公證人自不得拒絕作成系爭公證書。從而，本件公證人

OOO 親自見聞 OOO、OOO 於 111 年 11 月 9 日知悉並簽署系爭委任

書之事實後作成系爭公證書，尚無違法或不當之處。 

肆、司法實務上，與公證業務有關的幾種詐騙型態及漏洞 

儘管公證制度在防範詐欺方面扮演著關鍵角色，其嚴謹的程序與公

信力為交易提供了保障，讓民眾獲得信賴，但詐欺者總是無孔不

入，試圖利用任何可能的漏洞。公證業務作為法律行為的第一道關

卡，也容易成為詐欺集團覬覦的目標。本章將詳細分析公證業務中

常見的詐欺手法，並探討特定公證業務所面臨的詐欺風險，以及詐

欺集團如何利用公證制度的盲點。 

一、涉及公證文書的詐欺手法 

詐欺者利用公證文書進行詐欺，通常是看中公證書所帶有的法律效

力與公信力，意圖為其非法行為披上「合法」的外衣，或利用其證

據力來迷惑受害人。 

(一)偽造、變造公證書：利用公證外觀進行欺騙 
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1.最直接的詐欺手法之一便是偽造公證書。目前台灣坊間刻印店並

不需要身分證件，僅需有圖檔，即得交由刻印店以雷射刻印刻出肉

眼難以辨識、幾乎相同的印章，詐欺者可能藉此完全偽造一份不存

在的公證書，包括公證人的簽名、印章、編號等，使其在外觀上與

真實公證書無異，以此來誘騙受害人相信某項虛偽交易或權利關係

的真實性。 

A.偽造公證處之圖記章、騎縫章及法院公證人、民間公證人之簽名

章、職名章，加蓋於工程履約保證書、預付款連帶還款保證書等文

件，執向聯勤總部簽約及請領工程款(臺灣士林地方法院 106 年度訴

緝字第 22 號刑事判決)。 

B.偽刻臺灣臺北地方法院公證處圖記章、法院公證人簽名章、職名

章偽造履約保證金連帶保證書公證書，向聯合勤務總司令部工程署

請領工程款(臺灣高等法院 100 年度重矚上更(二)字第 97 號刑事判

決)。 

C.偽造公證遺囑(遺囑意旨書)向基隆市政府地政局申請請領土地徵收

補償費(臺灣高等法院 98 年度上更(一)字第 21 號刑事判決、臺灣基

隆地方法院 94 年度訴字第 1104 號刑事判決)。 

D.盜刻公證人印章並盜蓋製作假代償買賣契約公證書取信被害人(臺
灣高等法院 臺中分院 102 年度上訴字第 375 號刑事判決)。 

2.另一種情況是變造公證書，即對真實的公證書內容進行篡改。例

如，將公證書中的借款金額、抵押物、受益人等關鍵資訊進行修

改，或者移花接木將公證書附件掉包。這種手法更具迷惑性，因為

公證書的部分內容確實為真，使得受害人更難以察覺其變造之處。 

A.變造真實的汽車代購合約書公證書內容，以不實之公證文件向告

訴人取得投資款(臺灣臺中地方法院 111 年度訴字第 376 號刑事判

決)。 

B.變造真實的房屋租賃契約公證書(臺灣高等法院 104 年度上訴字第 
44 號刑事判決)。 
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C.目前我國公證書有鋼印、騎縫，但並無使用特殊紙張、浮水印或

驗證碼等其他科技技術，故如何強化防範假公證書此類詐欺，仍有

待討論。 

(二)直接冒充公證人取信被害人 

為騙取被害人不動產，假冒為「臺灣臺北地方法院所屬民間公證人

冠興聯合事務所 」，假公證人於辦理租約公證時，掉包權狀，交付

假權狀予所有權人(臺灣高等法院 101 年度上訴字第 2908 號刑事判

決)。 

(三)冒用他人身份請求辦理公證 

身份冒用也是公證詐欺中危害甚大的手法之一。詐欺者透過各種合

法或不法途徑取得他人的身份證件資訊，甚至是偽造高度擬真的身

份證、護照等，然後冒充被害人前往公證處辦理各類公證業務。一

旦冒用成功，詐欺者便可以以受害人的名義辦理房產買賣、抵押借

貸、設定擔保、簽署委託書等，導致被害人蒙受巨額財產損失，且

追溯困難。 

A.證件可能是真的，但沒有真正取得本人同意 

持印鑑證明並於授權書上盜蓋印鑑章，辦理不動產買賣公證，向買

受人詐取買賣價金(臺灣臺北地方法院 104 年度訴字第 61 號刑事判

決)。 

B.直接偽造身份證件 

持偽造之國民身分證辦理公證(臺灣臺中地方法院 103 年度訴字第 
1738 號刑事判決)。 

(四)海外公證文件也可能是虛偽的 

除了冒用身份，詐欺者也可能以真實身份，但提供虛偽的海外文件

來申請公證，目的是製造合法的假象，以誘騙第三方。 

偽造中國大陸公證書、假藉參與短期專業交流活動名義申請大陸女

子進入臺灣地區(臺灣高等法院 110 年度上訴字第 128 號刑事判決、

臺灣臺北地方法院 105 年度訴字第 328 號刑事判決)。 
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持偽造之中華人民共和國福建省福州市公證處親屬關係公證書申請

來台(臺灣臺北地方法院 92 年度簡字第 2510 號刑事判決)。 

中國大陸地區公證人出具不實之親屬關係公證書來台辦理台灣遺產

之繼承(臺灣桃園地方法院 101 年度家聲抗字第 58 號民事裁定)。 

偽造經吉林省梅河口市通化市人民法院調解離婚之公證書及海基會

證明向台灣戶政事務所辦理離婚登記(臺灣嘉義地方法院 90 年度訴

字第 245 號刑事判決)。 

(五)公證特定契約類型可能涉及詐欺 

不同類型的公證業務，由於其所涉及的法律關係和財產價值不同，

所面臨的詐欺風險也各有側重。 

1.房地產交易公證：一屋多賣 

房地產因其價值高昂，一直是詐欺犯罪的重災區，公證環節也因此

成為高風險領域。 

詐欺者可能在短時間內將同一房產先後與不同買方簽訂買賣契約，

並利用時間差或資訊不對稱，分別進行公證。雖然地政機關的登記

是最終權利變動依據，但詐欺者可能利用公證書的「表象合法性」

來騙取買方資金。 

預售屋買賣有公證，但一屋多賣涉嫌詐欺(臺灣高等法院 111 年度上

易字第 1208 號刑事判決)。 

2.抵押借款詐欺 

詐欺者利用偽造身份或虛假證明，將不屬於自己的房產或已設定抵

押的房產再次抵押借款，並辦理借貸公證。公證人若未仔細檢驗所

有權、抵押狀況等資訊，便可能讓詐欺行為得逞。 

3.保證獲利契約 

投資保證獲利(以租賃契約公證書取信被害人投資太陽能光電，保證

獲利) 
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4.其他：租借帳戶(台北地區公證人公會北證敏文字第 1140044 號函

提示大量租用電商人頭帳戶進行詐欺)、不動產買賣契約(先以拿到權

狀為目的)、找人頭簽訂各種類型契約例如租約等、買賣股權、事業

體轉讓給人頭等。 

(六)間接利用公證之強烈法效力合法外觀詐欺民眾 

例如：靈骨塔塔位投資、吸金集團高獲利詐騙，誘騙民眾貸款，向

民間借貸抵押辦理公證取信民眾，往往此時詐騙集團會教導受騙民

眾應答話術，公證人也難以藉由詢問發現背後目的。 

二、詐欺集團如何利用公證制度漏洞 

現代詐欺集團在利用公證制度時，往往呈現出專業化、組織化和高

科技化的趨勢，透過不斷的演練話術，使得防範更加困難。 

(一) 專業化分工：從偽造證件到冒充當事人 

詐欺集團往往具備高度的專業化分工。有專人負責偽造高度擬真的

證件，包括身份證、護照、駕照、甚至是相關權利證明文件，由於

民間公證人並未與戶政等單位有確認窗口，無戶役政系統，對於高

度仿真的證件可能難以辨識。 

(二) 利用公證程序的盲點：例如對海外證件文書的查驗難度 

公證程序雖然嚴謹，但仍可能存在某些盲點或資訊查核的難度。例

如，對於來自海外的委託書或證明文件，公證人通常需要當事人提

供經駐外單位驗證的文件。然而，如果海外的驗證機制本身存在漏

洞，或詐欺者能偽造驗證文件，則公證人難以從源頭上檢驗其真實

性，例如外國人持外國護照辦理文書。此外，某些文件的真偽檢驗

需要依賴其他政府機構的資料庫，若這些資料庫未能提供，也可能

成為詐欺者利用的空隙。 

總之，公證業務中的詐欺風險是多方面的，既有傳統的偽造冒用，

也有利用新科技和組織化運作的複雜手段。這要求公證人必須不斷

提升專業能力、強化風險意識，並依賴更完善的制度與科技手段來

應對挑戰。 
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伍、公證人之義務在防制詐騙的界線 

1.不得任意拒絕公證(15、72) 

第 15 條： 

公證人非有正當理由，不得拒絕請求人之請求。 

第 72 條： 

公證人對於請求公證之內容是否符合法令或對請求人之真意有疑義

時，應就其疑慮向請求人說明；如請求人仍堅持該項內容時，公證

人應依其請求作成公證書。但應於公證書上記載其說明及請求人就

此所為之表示。 

對於民眾請求辦理公證，不能任意拒絕，且公證人對於請求公證之

內容是否符合法令或對請求人之真意有疑義者，除非顯然違反法令

事項及無效之法律行為，否則在民眾堅持辦理之情狀下，僅能進行

疑義公證 (臺灣臺北地方法院 111 年度聲字第 508 號民事裁定)。 

2.公證秘密性、守密義務(公證法 14)與利害關係人之查證、調閱(公
證法 89 第 1 項) 查證、調閱之主觀範圍 

條文限定「有法律上利害關係之人，得請求閱覽公證卷內文

書。」，「所謂有法律上利害關係，係指第三人就該訴訟卷內文書

有公法上或私法上利害關係而言，不包括經濟上、情感上或其他事

實上利害關係在內（最高法院 105 年度台抗字第 60 號、第 455 號

裁定意旨參照）」，因此，所謂法律上之利益，係指法律上值得保

護之利益，經濟上、情 感上或事實上之利益，並不屬之，因此倘因

該公證書權利或法律上之利益受影響者始得請求閱覽公證卷內文

書，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(臺
灣臺中地方法院 111 年度聲字第 75 號民事裁定、臺灣臺中地方法院 
111 年度聲字第 202 號民事裁定、臺灣臺北地方法院 114 年度聲字

第 98 號民事裁定、臺灣桃園地方法院 114 年度聲字第 3 號民事裁定

參照)。 
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困難點：第三人打電話、傳真、Email 來詢問公證書真偽，在公證人

無法查驗詢問者身分及法律上利害關係之情狀下，難以回覆其內

容，第三人可能因為偽造、變造之公證文書受到詐騙。 

3.洗錢防制通報調查局，都是事後的通報程序，如果不是規範態

樣，疑似詐騙犯罪？ 租帳戶？假買賣騙權狀？能通知誰？ 

4.陪同者，無查閱其證件之權利 

陸、與其他專門職業技術人員之協力 

1.於辦理民眾案件時，對於在場人員詢問及查證其資格。例如不動

產買賣契約，律師、地政士見證或保管價金、保管權狀，是否真的

具備律師或地政士資格？ 

查詢合格的專技人員，並提醒民眾是否具有該領域身分 

司法院民間公證人查詢 https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-152-
1.html 

各地方法院可查詢所屬全職民間公證人名冊 

台北地區公證人公會會員查詢 https://tpna.org.tw/ 

台中地區公證人公會會員查詢 https://www.tairna.com.tw/ 

法務部律師查詢系統 https://lawyerbc.moj.gov.tw/ 

內政部合格地政士查詢

https://resim.land.moi.gov.tw/Home/AgentIndex 

2. 善用公證上強制執行約定：給付金錢、給付特定之動產為標

的。 

例 1.買賣不動產類型中，交付權狀、返還權狀、價金之返還(比本票

程序簡單)、售後回租等。 

例 2.買賣不動產有辦履保，就不用公證嗎？加了公證更快速有效~ 

公證法第 13 條第 1 項第 1、2 款 
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當事人請求公證人就下列各款法律行為作成之公證書，載明應逕受

強制執行者，得依該證書執行之： 

一、以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者。 

二、以給付特定之動產為標的者。 

強制執行法第 116 條 

就債務人基於債權或物權，得請求第三人交付或移轉動產或不動產

之權利為執行時，執行法院除以命令禁止債務人處分，並禁止第三

人交付或移轉外，如認為適當時，得命第三人將該動產或不動產交

與執行法院，依關於動產或不動產執行之規定執行之。 

強制執行法第 121 條 

債務人對於第三人之債權或其他財產權持有書據，執行法院命其交

出而拒絕者，得將該書據取出，並得以公告宣示未交出之書據無

效，另作證明書發給債權人。 

3.期盼律師、地政士一同參與契約或法律行為，於公證時擔任見證

人：例如遺囑、借款、買賣等，協助當事人同時也避免爭議壓力集

中公證人身上。 

4.建請律師同道除非真的想辦理認證，盡量不要聲請兼辦認證： 

相較於律師，實際上擔任公證人限制相當多，僅因兼辦認證便無法

擔任董監事或其他有給職職務，損失不小，而且公證人與律師的主

要業務畢竟不同，為了避免地位不明造成民眾混淆，建請律師同道

除非真的想辦理認證業務，盡量不要聲請兼辦認證。 

柒、公證人實際執業時之困境 

1.證件、契約附件查證查核的困難 

2.背後隱藏的真意難以發現 

3.守密義務與查證揭露的衝突 
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4.民間商業上常見的型態，可能與詐欺型態重疊，難以判斷 ex 個別

建案投資 

5.其他： 

戶政等身分證查詢系統未開放，公證人欠缺直接查驗管道 

地政無法即時查詢電子一類不動產謄本，公證人對於產權狀態的了

解有時難以查證。EX 謄本記載信託時，買賣、處分、管理權歸屬，

未在謄本上公示。 

捌、結語 

隨社會的進步，受詐騙的態樣愈形增加，資訊的快速流通、科技的

進步，沒想到反而讓詐騙的氣焰更加狂妄，就公證人之領域，應強

化公證人的防詐意識，於辦理公證時多加詢問了解當事人真意、增

加公證文書防偽技術、建立查證系統（例如遺囑查詢系統）及提高

自身規範標準，是全體公證人共同努力的目標，亦期盼能透過專技

人員彼此的尊重、鼓勵及團結，阻絕詐騙，盡最大努力端正法治，

共同為保障人民財產權、社會安定齊盡心力。 

司法院 114.02.25 院台廳民三字第 1140002584 號函 

•依內政部 34 售 2 月 4 日台內地字第 1140260958 號函及同年 1 月

20 日「研商跨機關防制不動產詐騙事宜」會議紀錄討論事項議題一

之決議一辦理。 

•為加強民眾權益保障，防制不動產詐騙，發揮公證制度預防司法、

減少訴訟糾紛之功能，請各地方法院向所屬民間公證人宣導，公證

人辦理民間金錢借貸或抵押權設定契約等涉及不動產登記之公

（認）證事務時除落實公證法第 71 條、第 72 條及第 107 條規定

外，如發現有異常端倪，請適時就反詐騙部分對請求人進行關懷提

問。 

公證人多問一句 

當事人撿回一命 
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